SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 636/2018-64

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSdka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijaté Ustavné staznosti stazovatelov

5 5 & |
I . I . astipenych advokatskou

kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat a konatel'’ JUDr. Daniel Futej, CSc., vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na stdnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Co 147/2016,
3 Co 148/2016 z 23. februara 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 173/2017 z 11. oktobra 2017, ako aj rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 8 Co 308/2016 zo 16. augusta 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 34/2018 zo 14. marca 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo NS - I - sidnu a ind

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych  slobdd  uznesenim  NajvySSieho  stidu  Slovenskej  republiky
sp. zn. 3 Cdo 173/2017 z 11. oktobra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 34/2018 zo 14. marca 2018 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 173/2017
z 11.oktébra 2017  auznesenie = NajvysSiecho  sudu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 3 Cdo 34/2018 zo 14. marca 2018 zrusSuje avecimuvracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny nahradit ||
B - B o'y konania spolu v sume 637,76 € (slovom
Sest’stotridsatsedem eur a sedemdesiatSest centov) na ucet ich pravneho zastupcu
advokatskej kanceldrie FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti tstavnym staznostiam |G -
B ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a saZnostna argumentacia stazovatel’ov

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IV. US 636/2018-22 z 22. novembra 2018 prijal podl'a vtedy platného a u¢inného § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov na dalSie konanie, po predchadzajicom spojeni veci na spolocné konanie

uznesenim &. k. PLs. US 14/2018-9 zo 6. jina 2018, Ustavné staznosti stazovatelov

(dalej aj ,,stazovatel™), a RN
I (Galcj aj stazovatelka“, spolu aj ,,stazovatelia®), vo veci

namietaného porusenia zdkladného prava na stdnu a inti pradvnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istava“), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 Co 147/2016, 3 Co 148/2016 z 23. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu z 23. februdra 2017) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Cdo 173/2017 z 11. oktobra 2017 (d’alej len ,,napadnute
uznesenie najvyssiecho sudu z 11. oktéobra 2017%), ako aj rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 8 Co 308/2016 zo 16. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu
zo 16. augusta 2017°) auznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 34/2018

zo 14. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sidu zo 14. marca 2018).

2. Ustavné staznosti boli pdvodne pridelené sudcom spravodajcom Ludmile
Gajdosikovej a Rudolfovi Tkacikovi, ktorym 16. februara 2019 uplynulo funkéné obdobie.
Do 16. februara 2019 neboli ustavné staznosti po predchddzajicom spojeni veci
na spolo¢né konanie prerokované, preto boli v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov prerozdelené a 17. oktdobra 2019 pridelené
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KaSsakovi a v zmysle €l. I bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku ¢. 1 z27. méja 2020 a dodatku ¢. 2 z 1. oktobra 2020 boli prerokované
v prvom sendte ustavného stdu v zloZeni Jana Baricova (predsednicka sendtu) a sudcovia

Rastislav Kassak a Milos Mad’ar.

3. Z obsahu ustavnych st'aznosti a ich priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa na zaklade
nimi podanych zalob v konaniach pred Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) proti zalovanej [Slovenska republika, zastupend Narodnou bankou Slovenska
(dalej len ,,NBS*“)] domahali nahrady S$kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti  za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti

za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci®).



4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 204/2011 z 8. decembra 2015 zalobu a navrh
stazovatel’a na prerusSenie konania a zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Europskej unie zamietol. Proti uvedenému rozsudku okresné¢ho sudu podal st'azovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 23. februara 2017
tak, Ze ho ako vecne spravny potvrdil. Nasledne stazovatel' podal proti napadnutému
rozsudku krajského stidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim

z 11. oktobra 2017 tak, ze ho odmietol.

5. Rovnako tak aj vpripade stazovatelky okresny sid rozsudkom
sp. zn. 10 C 206/2011 zo 7. maja 2014 zamietol jej Zalobu, ako aj jej navrh na preruSenie
konania a zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie.
Proti uvedenému  rozsudku  okresného sudu podala stazovatelka  odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom =zo 16. augusta 2017
tak, ze ho ako vecne spravny potvrdil. Néasledne podala proti napadnutému rozsudku
krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyss§i sud napadnutym uznesenim

zo 14. marca 2018 tak, Ze ho odmietol.

6. Kskutkovym apravnym okolnostiam veci stazovatelia zhodne uviedli,
ze ako Clenovia vlozili do druzstva Podiclové druzstvo slovenské investicie, Polna 1,
Bratislava (d’alej len ,,druzstvo®), penazné prostriedky, ktoré druzstvo zhodnocovalo
v zmysle zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o cennych
papieroch). DruZstvo tuto cCinnost malo vykondvat na zéklade verejnej ponuky
majetkovych hodndt podla § 126 zdkona o cennych papieroch na zéklade zverejneného
prospektu investicie, ktory schval'uje NBS. Prospekt investicie bol schvaleny rozhodnutim
Uradu pre finanény trh & UFT-002/2002/SPI z 21. marca 2002 o schvéleni prospektu
investicie. Druzstvo vyuzivalo na zhodnocovanie peitiaznych prostriedkov clenov
a na nadobudnutie majetkovych hodnét vyhradne obchodnika s cennymi papiermi
CAPITAL INVEST o. c. p., a. s., Pol'nad 1, Bratislava (dalej len ,,obchodnik s cennymi
papiermi®), ktory vykondval Cinnost' obchodnika s cennymi papiermi podla zakona
o cennych papieroch na zaklade povolenia na poskytovanie investicnych sluzieb vydaného

NBS do 1. marca 2011, ked mu NBS odobrala povolenie na poskytovanie investicnych
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sluzieb. Nadobudanie majetkovych hodndt z penaznych prostriedkov zhromazdenych
na zaklade verejnej ponuky druZzstva a ich spravovanie v rdmci prospektu investicie
upravovala zmluva o sprave portfolia cennych papierov podla zakona ¢. 600/1992 Zb.
o cennych papieroch v platnom zneni a podl'a zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zmluva o sprave®), ktora uzatvorili ako zmluvné
strany druZstvo a obchodnik s cennymi papiermi. Stazovatelia dodali, Ze tdto zmluva
o sprave bola zmluvnymi stranami pocas jej platnosti menena a doplnena, naposledy v zneni
zmien a doplneni uskuto¢nenych zmluvou o riadeni portfolia uzatvorenou 2. juna 2008

(dalej len ,,zmluva®).

7. Zaroven stazovatelia uviedli, Ze miera zhodnotenia petlaznych prostriedkov nimi
vloZzenych do druzstva mala byt v stlade s prospektom investicie a na zdklade Cinnosti
obchodnika s cennymi papiermi 8 % p. a. Nad cinnostou druzstva ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodndt a nad ¢innostou obchodnika s cennymi papiermi
vykonavala dohl'ad podl'a zakona o cennych papieroch NBS, ktorej pravomoci v oblasti
dohl'adu vyplyvaju aj zo zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 566/1992 Zb.
o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov. Okrem tychto pravnych
predpisov NBS vykonavala dohlad nad druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi
aj podl'a zdkona ¢. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

8. Stazovatel' sa v konani pred okresnym sudom a krajskym sidom doméhal
proti Zalovanej (Slovenskej republike, za ktora kond NBS) ndhrady Skody v sume 17 924,72
€ sprisluSenstvom a tvrdil, Ze iS§lo o Skodu, ktord vznikla v pricinnej suvislosti

s nespravnym uradnym postupom NBS pri vykone bankového dohl'adu nad druzstvom.

9. Stazovatelka sa v konani pred okresnym sidom a krajskym satdom domahala proti
zalovanej (Slovenské republike, za ktorti kond NBS) nahrady Skody v sume 3 172,33 €
s prisluSenstvom a tvrdila, Ze i§lo o Skodu, ktora vznikla v pri¢innej stvislosti s nespravnym

uradnym postupom NBS pri vykone bankového dohl'adu nad druZstvom.



10. Stazovatelia v priebehu sudnych konani opakovane argumentovali
tym, ze penlazné prostriedky do druzstva vkladali vyhradne z dovodu, Ze sa spolichali
na to, Zze druZstvo a obchodnik s cennymi papiermi st subjektmi, nad ktorymi vykonéva
dohl'ad NBS, a preto bude zabezpecené ich riadne fungovanie vratane ochrany nimi
vloZzenych finanénych prostriedkov, a Zze tieto budu zhodnotené v garantovanej vyske.
V maji roku 2010 sa dozvedeli na zdklade oznamenia od druZstva, Ze obchodnik s cennymi
papiermi k 30. aprilu 2010 s druzstvom ukoncil ¢innost’, ako aj to, Ze druzstvu neodovzdal
ziadne portfolio ani zverené penazné prostriedky, a z uvedeného dévodu druZstvo nemalo
prostriedky na vyplatu finan¢nych prostriedkov, ktoré st'azovatelia zverili druzstvu vratane
ich zhodnotenia. V tejto suvislosti stazovatelia poukédzali na to, Z¢ nemali vedomost’
o tom, Ze mdze dojst’ ku Skode na ich investicii, pretoZze ako uvadzalo druzstvo, obchodnik
s cennymi papiermi mu pocas trvania zmluvy predkladal vyuctovania, ktoré nenasvedcovali
neplnenie jeho zavdzkov z tejto zmluvy. Takéto ubezpefenie vyplyvalo
aj z toho, Ze si obchodnik s cennymi papiermi vyuctovaval za ¢innost odmenu vo vyske
zhodnotenia portfolia druzstva nad zmluvne dohodnuté 8% zvySenie hodnoty portfolia.
Dodali, Ze skoda im tak vznikla v désledku nezdkonného postupu obchodnika s cennymi
papiermi ako subjektu finan¢ného trhu, ktory svoju Cinnost’ pre druzstvo vykonaval

v rozpore so zmluvou a zdkonom o cennych papieroch.

11. Po zhrnuti argumentov uvddzanych stazovate'mi v odvolaniach proti rozsudkom
okresného sudu anasledne aj proti rozsudkom krajského sudu, ako aj uvedenych
v podanych dovolaniach stazovatelia blizSie rozviedli, v om vidia poruSenie nimi
namietaného zakladného prava podla ustavy aprava podla dohovoru napadnutymi
rozsudkami krajského sudu z 23. februdra 2017 a zo 16. augusta 2017, ako aj napadnutymi

uzneseniami najvyssieho sudu z 11. oktébra 2017 a zo 14. marca 2018.

12. Stazovatelia namietali, Ze napadnuté rozsudky krajského sudu st zalozené
na skutkovych a pravnych zaveroch, ktoré su nepodlozené a arbitrdrne. Zastavaju nézor,
ze zo strany krajského sudu nebol reSpektovany tstavny prikaz minimalizovat’ formalisticky
vyklad préva. V tejto suvislosti namietali zavery, podla ktorych a) limitdcia dohladu
zo strany NBS a jej postup bol v medziach zédkona a tstavy, b) zodpovednost’ $tatu nemdze

nahradzat’® primarnu zodpovednost obchodnika scennymi papiermi voci druzstvu
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¢i sekundarnu zodpovednost’ druzstva voci stazovatelom, ac) zaver o subsidiarite
uplatneného naroku st'azovatel'ov voc¢i NBS vo vztahu k pohl'adavke uplatnenej v konkurze

druzstva.

13. V ustavnych staznostiach stazovatelia tvrdili, Ze NBS mala vedomost’ o verejne
znamych skuto¢nostiach, ze Cinnostou druzZstva a obchodnika s cennymi papiermi vznika
bezprostredne hroziace riziko vzniku Skody, no nekonala tak, aby v¢as vykonala opatrenia
na predchadzanie vzniku tejto Skody. Dodali, Ze NBS mala pristup k vSetkym informaciam
v doésledku informacnej povinnosti druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky

majetkovych hodn6t vratane aktualneho stavu jeho hospodarenia.

14. Zaroven stazovatelia namietali, Ze krajsky siad v napadnutych rozsudkoch
limitovany dohlad NBS odvodzoval od § 129 ods. 3 zdkona o cennych papieroch,
ktory vSak bol do tohto zakona doplneny az s c¢innostou od 1. juna 2010. Uvedené
ustanovenie zékona o cennych papieroch obsahuje povinnosti vyhlasovatela verejnej
ponuky  majetkovych  hodn6t  dodrziavat  schvaleny  prospekt  investicie,
avSak podl'a stazovatelov zjeho znenia nie je mozné vyvodit' jednoznacny zéver
otom, ze pred jeho doplnenim douvedeného zidkona NBS vykonavala dohlad
iba v limitovanom rozsahu. Podla stazovatelov zarovenn podla § 137 ods. 2 zékona
o cennych papieroch je abolo povinnostou NBS zistovat a vyhodnocovat informacie
a podklady o skuto¢nostiach, ktoré¢ sa tykaji dohliadanych subjektov aich c¢innosti
avzmysle § 135 ods. 1 zdkona o cennych papieroch druzstvo aj obchodnik s cennymi
papiermi patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany NBS. Taktiez v zmysle
§ 135 ods. 2 zdkona o cennych papieroch mala podla stazovatelov NBS zistovat vSetky
informécie a podklady o dodrziavani ¢i nedodrziavani povoleni na ¢innost’ vydanych NBS
druzstvu a obchodnikovi s cennymi papiermi, ¢o podla ich nazoru neurobila. Zakonny
dohl'ad zo strany NBS bol podl'a nazoru stazovatel'ov upraveny tak Siroko, ze NBS mala
zistovat’ informécie a podklady aj o inych rizikach ako tych, ktoré vyplyvaja z povolenia
na ¢innost’, ato vratane tych rizik, ktorymi su alebo mohli byt vystavené¢ dohliadané
subjekty a ktoré mohli viest’ k ohrozeniu zdujmov klientov tychto dohliadanych subjektov.
Na zaklade uvedeného dospeli stazovatelia k zaveru, ze NBS nemohla vykonavat’ dohl'ad

len v obmedzenom rozsahu. Podl'a stazovatelov tak NBS svojim nespravnym postupom

7



umoznila Cinnost druzstva a obchodnika scennymi papiermi, priCom aj v dosledku
toho st'azovatelia nemohli uz skoér rozpoznat riziko svojich investicii, ¢o v roku 2010
vyustilo k nedostupnosti stazovatel'mi vlozenych financnych prostriedkov, teda NBS
im v dosledku zanedbaného dohl'adu ani v minimalnej miere neochranila ich investicie.
Potvrdenim tejto tézy je podla stazovatelov aj to, ze NBS nésledne vroku 2011

obchodnikovi s cennymi papiermi odiala licenciu na ¢innost” a druZstvu zakazala ¢innost’.

15. Dalej stazovatelia poukazovali na to, Ze podl'a ich nazoru existujiice konkurzné
konanie samo osebe nevylucuje moznost podat stazovatelom ako veritel'om,
ktori si prihlasili svoje pohl'adavky do konkurzu, Zalobu o nahradu Skody voci Statu a nerobi
tuto zalobu predcasnou. V tomto ohl'ade sa odvolali na zavery rozsudku NajvysSieho sudu
Ceskej republiky pod sp. zn. 29 Cdo 4968/2009 z 11. aprila 2012. Dévodili tiez tym,
zepodla § 9 zadkona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
podmienkou vzniku zodpovednosti $tatu nie je to, aby poSkodeny preukazal bezuspeSnost’

vydania pohl'adavky v konkurznom konani.

16. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam najvysSieho sudu st'azovatelia namietali,
Ze najvyssi sud v nich nedostato¢ne odovodnil svoje zavery, a tym porusil nimi namietané
prava podla ustavy a dohovoru. Uviedli, Ze najvyssi sid podané dovolanie odmietol
ako nepripustné, pretoze namietana procesna vada, ako aj iné¢ vady v danom konani nevysli
najavo. Podl'a nazoru stazovatelov sa najvyssi sid dostatoénym sposobom nevysporiadal
stym, Co je mozné povazovat za procesni vadu, atiez z oddvodnenia nie je zrejmé,

akych Uivah sa najvyssi sud pri odmietnuti dovolania pridrziaval.

17. Stazovatelia zarovenn v podanych ustavnych staznostiach poukazali
na rozhodovaciu ¢innost’” vSeobecnych sudov, kde vSeobecné sudy priznali zalobkyni
(ktord je poistoviiou) narok na nahradu Skody sposobenej NBS (d’alej len ,,pripad RAPID
LIFE®). V pripade RAPID LIFE vSeobecné sudy vyvodili zodpovednost’ a pochybenie NBS,
ktoré malo spocivat’ v tom, Ze NBS pri vzniku poistovne schvdlila tzv. poistné podmienky,

ktoré vSak obsahovali chybu v rdmci matematického vypoctu vysky poistného.



18. Na zéver stazovatelia uviedli, ze zo skuto¢nosti uvedenych v podanych
ustavnych staznostiach jednoznacne vyplyva, ze druZstvo svojim konanim porusovalo
ustanovenie § 129 ods. 3 vspojeni sustanovenim § 128 ods. 1 pism. b), c) ah)
austanovenie § 125¢ ods. 1 vspojeni sustanovenim § 127 ods. 4 zakona o cennych
papieroch, ato od konca roku 2006, avSak NBS voc¢i druzstvu uradne zasiahla az v maji
roku 2011, v doésledku coho podla staZzovatel'ov NBS dlhodobo prehliadala pochybenia
obchodnika scennymi papiermi analezitym sposobom nezakrocila proti druzstvu

ani proti obchodnikovi s cennymi papiermi.

19. Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ainu ochranu podla Cclanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/173/2017 zo dina 11.10.2017 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3Co/147/2016, 3Co/148/2016 zo dnia 23.02.2017 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cdo/173/2017
zodna 11.10.2017 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/147/2016,
3Co/148/2016 zo dna 23.02.2017 sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
Stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu do 10 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

a

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ainu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/34/2018 zo dna 14.03.2018 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8Co/308/2016 zo dna 16.08.2017 porusené bolo.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cdo/34/2018 zo dna
14.03.2018 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/308/2016 zo dna 16.08.2017
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni uhradit
Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravmneho zdastupcu do 10 dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.
Vyjadrenia krajského stidu, najvysSieho sudu, ziicastnenej osoby a replika

st’azovatelov.

20. V suvislosti s oznamenim ustavného suadu o prijati Gstavnych staznosti
stazovatelov na dalSie konanie krajsky sud zaujal stanovisko podanim
sp. zn. 1 Spr V 640/2018 dorucenym ustavnému sudu 21. januara 2019, v ktorom uviedol,
ze sa vplnom rozsahu odvoldva na zavery krajského sudu uvedené v oddévodneniach
napadnutych rozsudkov, ktorych zévery boli podla jeho nazoru dostato¢ne zdévodnené
a boli v nich vysvetlené dovody, pre ktoré dospel krajsky sud k zaveru, Ze zo strany organov
Statu nedoSlo k nesprdvnemu uradnému postupu a nebol ani preukazany vznik Skody
a existencia pri¢innej stvislosti medzi namietanym uradnym postupom a staZovatel'mi
tvrdenym vznikom Skody. Dodal, Zze v odovodneni napadnutych rozsudkov sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi vecnymi namietkami stazovatel'ov.

20.1 Predseda krajského sudu zaroven vyslovil suhlas s upustenim od ustneho

prejednania ustavnych staznosti.

21. Vsuvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati Gstavnych st'aznosti
stazovatelov na d’alSie konanie najvyssi sud zaujal stanovisko podanim ¢. KP 3/2018-100
Cpj 69/2018 doruc¢enym ustavnému sudu 17. méja 2019, v ktorom uviedol, Ze v ramci
oddovodnenia napadnutych uzneseni sa sustredil iba na vadu zmédto¢nosti, a to na porusenie
prava na spravodlivy sidny proces, pricom nepritomnost’ tejto vady zmédto¢nosti najvyssi
sud v rdmci oddévodnenia riadne zdovodnil. Na zéklade toho podl'a ndzoru najvyssieho sudu

nie je mozné uvedené uznesenia povazovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené,
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ked’ze najvyssi stid sa v dovolacom konani s namietkami st'azovatel'ov riadne vysporiadal
a svoje rozhodnutia riadne odévodnil.
21.1 Predsednicka najvyssieho sudu zaroven vyslovila sthlas s upustenim od ustneho

prejednania ustavnych st’aznosti.

22. Ustavny sud vstlade s § 126 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) zaslal zii¢astnenej osobe — NBS, v konani vo veci
samej vystupujucej ako zalovana, upovedomenie o podanych tustavnych staznostiach
stazovatelov s tym, Ze méa pravo sa k nim vyjadrit. Z(Castnend osoba svoje pravo
podat’ vyjadrenie k podanym ustavnym staznostiam stazovatelov vyuzila a vo vyjadreni
¢. NBS1-000-050-252 doruc¢enom tustavnému sudu 17. juna uviedla, Ze podané tUstavné
staznosti povazuje za nedovodné a neopodstatnené, tiez ze k svojmu konaniu, svojim
pravam a povinnostiam, sa opakovane vyjadrovala v rdmci jednotlivych sidnych konani
¢iuz pred okresnym sudom, krajskym sudom, ako aj najvy$§im stdom. Dodala,
ze obdobnych konani, v ktorych ako Zzalobcovia vystupovali ¢lenovia druZstva, bolo
pred okresnym sidom vy$e 600. Dalej uviedla, Ze institut verejnej ponuky majetkovych
hodndt bol zavedeny zdkonom o cennych papieroch s u¢innostou od 1. januara 2002.
Majetkovou hodnotou sa podl'a § 126 ods. 1 zadkona o cennych papieroch v zneni platnom
aucinnom do 21. jula 2013 rozumeli majetkové prava a hodnoty iné ako cenné papiere,
ktoré podliehali verejnej ponuke na zaklade NBS schvélené¢ho a vyhlasovatel'om verejnej
ponuky zverejneného prospektu investicie. Z § 135 ods. 2 zakona o cennych papieroch
v zneni u¢innom do 10. jala 2009 vyplyva, ako spravne rozhodli aj prislusné sudy, ze NBS
sice vykonavala dohlad, avSak predmetom dohl'adu nebola celd ¢innost’ vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodndt v rozsahu predmetu jeho podnikania zapisaného
v obchodnom registri, ale len v rozsahu vymedzenom zakonom o cennych papieroch, teda
kontrola zverejnenia schvéaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky,
aktudlnost’ prospektu investicie poc€as lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informacnych
povinnosti vyhlasovatel'a verejnej ponuky majetkovych hodndt a splnenie povinnosti
predlozit’ pred zverejnenim NBS na postdenie ozndmenie o verejnej ponuke majetkovych

hodndt. Zaroven uviedla, ze NBS nemala v zmysle platnych pravnych predpisov opravnenie
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vykonavat’ dohl'ad nad vlastnou ¢innost'ou druzstva, ato az do prijatia novely zdkona
o cennych papieroch, ktora nadobudla Gc¢innost’ 1. juna 2010. AZ vtedy bola stanovena
povinnost' dodrziavat’” schvaleny prospekt investicii vyhlasovatelom verejnej ponuky
majetkovych hodndt, teda az od tohto momentu bolo mozné kontrolovat’ dodrZiavanie tejto
povinnosti a zaroven ukladat’ sankcie za jej poruSenie. K namietke st'azovatelov, ze NBS
pochybila, ak odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na ¢innost’ aZ v roku
2011, a nie uz skor, uviedla, ze az doh'adom vykonanym na mieste v roku 2010 boli zistené
také nedostatky, ktoré¢ umoziovali pristupit’ k takémuto postupu, a preto nie je pravdivé
tvrdenie, ze NBS tak mohla postupovat’ uz vroku 2007. Podla NBS nie je moZné
konStatovat’, ze mala zakroc¢it’ uz v roku 2007, ked’ze z hospodarskych vysledkov druzstva
pravidelne predkladanych NBS v rameci polro€nych a ro¢nych finanénych sprav nevyplyvali
indicie ¢i informécie o zhorSenej finan¢nej situécii druzstva, ktora by ohrozila vyplacanie
podielov jeho €lenom. Dodala, Ze NBS az do 10. jula 2009, ked’ doSlo v ustanoveni § 135
ods. 2 zékona o cennych papieroch k rozsireniu predmetu dohl'adu NBS, nedisponovala
v ramci vykonu dohl'adu kompetenciou vo vztahu k posudzovaniu rozlozenia rizik a krytia
rizik, pricom aj v naslednom obdobi mala tato kompetenciu len v obmedzenom rozsahu.
S odvolanim sa na ¢l. 2 ods. 2 ustavy NBS uviedla, Ze Statne organy moZu konat’ iba
na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, ¢o plati
aj pre NBS vramci vykonu dohladu nad financnym trhom. Preto méze dohliadanému
subjektu  ukladat’® sankcie len za také poruSenie aneplnenie  povinnosti,
ktoré st dohliadanému subjektu ulozené zakonom a zaroven ak to patri do posobnosti NBS.
Dodala, ze NBS nemala aani v sG€asnosti nema kompetenciu rieSit’ spory vzniknuté
zo zmluvnych vztahov medzi druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi. Tiez uviedla,
Ze svojim postupom neporuSila svoje povinnosti uloZené jej prisluSnymi pravnymi
predpismi. Pri vykone dohladu postupovala v rozsahu svojich kompetencii a nedopustila
sa konania nezluciteI'ného s ochranou zakladnych prav aslobod. Na zaver uviedla

rozhodnutia tstavného stidu v obdobnych veciach, ked’ boli istavné st'aznosti odmietnuté.

23. Stazovatel'om bola vyzvou ustavného sudu z24. juna 2020 dand moZznost’
vyjadrit’ sa k stanovisku krajského sudu sp. zn. 1 Spr V 640/2018 doru¢enému tstavnému

sudu 21. janudra 2019, k stanovisku najvysSieho sudu ¢. KP 3/2018-100 Cpj 69/2018
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doru¢enému ustavnému sudu 17. maja 2019, ako aj k stanovisku NBS ¢. NBS1-000-050-
252 doruc¢enému ustavnému sudu 17. jana 2020. Predmetna vyzva Ustavného sudu bola
riadne dorucena 24. juna 2020. StaZovatelia v lehote 10 dni stanovenej Gstavnym sidom
vSak poZadované stanovisko nezaslali, ¢im nevyuzili prdvo vyjadrit sa a zaroven

tym vyslovili stihlas s upustenim od ustneho prejednania tistavnych st'aznosti.

24. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni
sa s ustavnymi staznostami, obsahom na vec sa vzt'ahujucich zbernych spisov krajského
sudu anajvySSieho sudu a stanoviskami ucastnikov konania a ziCastnenej osoby dospel

k ndzoru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

25. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

27. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

28. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...
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29. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy tstavodarca v zékladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siadnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (I. US 331/2019). Z doterajsej
judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a obsahom préava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet zasadnu

odlignost’ (IIL. US 66/2018).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom.

30. Ustavny sud za podstatu tejto Ustavnej staznosti povazoval stazovatelmi
namietané¢ porusenie ich zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, ako aj ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami krajského sudu a napadnutymi uzneseniami najvysSiecho sudu.
K poruseniu nimi oznacenych prav malo ddjst’ v dosledku toho, Ze napadnuté rozsudky
krajského sidu maju byt zalozené na skutkovych apravnych zaveroch,
ktore st nepodlozené a arbitrarne. Zastdvaju nazor, ze zo strany krajského sidu nebol
reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat formalisticky vyklad prava. Vo vztahu
k napadnutym uzneseniam najvysSieho sudu staZzovatelia namietali, Ze najvyssi sud
v nich nedostatocne odovodnil svoje zavery, Ze sa v ich odévodneni dostatoénym spdsobom
nevysporiadal stym, Co je moZné¢ povazovat za procesnu vadu. Zaroven namietali,
ze z oddvodnenia nie je zrejmé, akych uvah sa najvyssi sud pri odmietnuti dovolania
pridrziaval, a Zzenevykonal napravu, ked dovolania staZovatelov vyhodnotil

ako neprijatelné, ¢im odmietol ich pravo na sidnu ochranu.

IV.1 K namietke poruSenia zakladného prava na siidnu a ind pravnu ochranu
podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami najvyssieho stidu.

31. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zakladného prava domahat’ sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primdrnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie

sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
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a tym aj ,.branou* do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle Cl. 51 ods. 1 Ustavy sa mozno domahat’ prav podl'a Cl. 46 Gstavy
len v medziach zakonov, ktoré¢ toto ustanovenie vykonavaju, pricom vsak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s tstavou, a suCasne v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 dustavy maju prislusné medzindrodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpeduju vicsi rozsah Gstavnych prav a slobdd (I. US 530/2019).

32. Vzmysle konStantnej judikatiry ustavny sad nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti, preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz
nie je zastupovat’ vS§eobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze
stat predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven

by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 84/2020).

33. Z odovodnenia napadnutych uzneseni najvyssSieho sudu vyplyva, ze stazovatelia
v oboch pripadoch podané dovolania, resp. ich pripustnost’” vyvodzovali subezne z § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ako aj z §421 ods. 1 pism. b) CSP.

33.1 Najvyssi sud vSak v oboch pripadoch s poukazom na rozhodnutie velkého
senatu najvysSieho sadu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 dospel k zdveru
o nepripustnosti kumuladcie dovolacich doévodov, apreto skumal pripustnost’ dovolani
staZzovatelov len podl'a § 420 pism. f) CSP a nezaoberal sa pripustnostou nimi podanych

dovolani z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
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34. Vzhladom na skuto¢nost, Ze od prijatia uz uvedeného rozhodnutia velkého
senatu najvysSieho sudu bola otdzka zdkazu kumuldcie dovolacich dovodov predmetom
odbornej diskusie, ako aj vzh'adom na nejednotnost’ nazorov na pdde Ustavného sudu
tykajicu sa otazky posudenia ustavne] konformnosti tohto zaveru tato otazka bola
aj predmetom zjednotenia pravnych nazorov senatov ustavného sudu v pléne ustavného
sudu. Vysledkom toho bolo v konani vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2018 25. aprila 2018
prijaté uznesenie pléna tstavného sudu, ktorého stanovisko je uvedené v nasledujucom bode

tohto nalezu, ktorym st jednotlivé senaty pri rozhodovani d’alSich obdobnych veci viazané.

35. V zmysle stanoviska pléna Ustavného stdu ,,Pokial’ s v dovolani siibeZne
uplatnené doévody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania
z hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pradvo na pristup k sudu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zmédtocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyss§i sad Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na sktimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmitocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k stdu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).“.

36. Po preskimani predmetnej veci Ustavny sud dospel k zaveru, ze uvedené
stanovisko pléna ustavného sudu je aplikovatel'né aj na vec stazovatel'ov, pretoZe najvyssi
sud neposudil subezne uplatnené doévody pripustnosti ich dovolani, ale obmedzil
sa len na posudenie pripustnosti podanych dovolani z hladiska § 420 pism. f) CSP,

¢im doslo z jeho strany k poruseniu prava st'azovatel'ov na pristup k sudu.

37. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnutymi uzneseniami
najvysSiecho sudu doSlo k poruSeniu staZovatemi namietanych prav podla c¢l. 46

ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).
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IV.2 K namietke poruSenia zakladného prava na siidnu a ind pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 udstavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského sudu.

38. Pravomoc Ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajticich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylu€ena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi
nie su zlucitel'né so stivisiacou Ustavnou upravou alebo upravou v prislusne; medzinarodne;j
zmluve. Zmysel a cel principu subsidiarity treba vidiet v tom, Ze ochrana tUstavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane

Gistavnosti podielajt (I. US 303/2019).

39. Ako bolo uvedené v predchadzajicej Casti tohto rozhodnutia, resp. vyplyva
to aj zbodu 1 vyroku tohto rozhodnutia, Gstavny sud v désledku konStatovania porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
najvyssim sadom pri posudzovani podanych dovolani stazovatelov pristupil k zruSeniu
napadnutych uzneseni najvysSieho sudu, priCom najvyssi sid bude na zaklade zaverov
uvedenych v tomto rozhodnuti musiet’ opitovne posudit’ podané dovolania stazovatel'ov
a rozhodnut’ o nich. Za danej situécie je preto namieste zdrzanlivost’ Gistavného sudu, pokial
ide o posudzovanie ustavnej konformity napadnutych rozsudkov krajského stdu.

39.1 Podl'a nizoru ustavného sudu nemoZno akceptovat, aby napiiianie usilia
o spravodlivé stidne konanie prisluSnym vsSeobecnym sudom v danej veci nahradzoval
ustavny sud svojim vstupovanim do konania. V podstate by tak mohol prejudikovat
rozhodnutie najvysSieho sudu, resp. by hrozil vznik tstavne neakceptovateného stavu,

ked by v zédsade orovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy sudneho typu,
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atonajvyssi sud austavny sud. ISlo by o taky stav, ktory je v pravnom State
neaprobovatel'ny, pretoze by mohol viest' k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci,
¢o by malo negativne (a len obtaZzne odstranitel'n¢) dosledky na pravnu istotu,
ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho §tatu (m. m. III. US 35/2019). Ustavny sud
modze urobit’ zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav staZovatelov az vtedy, ked uZ ostatné organy verejnej moci

nie st schopné protiustavny stav napravit' (I. US 91/2016).

40. Len pre doplnenie je na tomto mieste aj za danej situacie mozné poukazat’
na ustanovenie § 124 poslednej vety zdkona o Gstavnom sude, podla ktoré¢ho ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej st'aznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynat

od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

41. S poukazom na uvedené, pridrziavajic sa uplatiiované¢ho principu subsidiarity,
ustavny sud Ustavnym staznostiam vtejto Castt nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto rozhodnutia).

V.

ZruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie.

42. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah... Ustavny sid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

43. Podla § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud zruSi rozhodnutie
alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela. Ustavny sud
zrusi aj iny zésah, ktorym boli poruSené zakladné prava a slobody staZovatela,
ak to pripusta povaha zasahu.

43.1 Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny std ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.
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44. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, zZe napadnutymi uzneseniami najvyssieho
sudu boli porusené stazovateI'mi namietané zakladné pravo na siidnu a int pradvnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenia zrusil a veci najvysSiemu sudu vratil na nové konanie
(bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

44.1 V ramci neho nasledne najvyssi sud bude povinny ustavnopravne relevantnym
sposobom posudit’ podané dovolania stazovatel'ov v stlade s uz uvedenym zjednocujicim
stanoviskom pléna tstavného sudu tykajucim sa pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov

podla § 420 a § 421 CSP.

VL.

Trovy konania.

45. Ustavny sud rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli

v dosledku ich pravneho zastupenia v konani vedenom pred ustavnym stidom.

46. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude tstavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch ulozit'" niektorému tucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

47. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky je odmena advokéata (zdkladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

48. Nahradu trov konania ustavny sud u oboch stazovatel'ov priznal za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti). Ustavny std
pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade ukonov pravnej sluzby, a to prevzatia
a pripravy zastupenia a podania Ustavnej staznosti vychddzal u staZovatela z priemernej

mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016,
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ktord bola 884 €, ked’ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017, teda vypoctovy
zéaklad tvori sumu 147,33 €. Za tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 patri rezijny
pausal v sume 8,84 €. V pripade ukonov pravnej sluzby, a to prevzatia a pripravy zastipenia
apodania Ustavnej staznosti vychadzal u staZovatelky z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktord bola 921 €,
ked’Ze ide o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018, teda vypoctovy zaklad tvori sumu
153,50 €. Za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 patri rezijny pausal v sume
9,21 €. Trovy pravneho zastipenia tak v konani pred Gstavnym sidom predstavuji celkova

sumu 637,76 € (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

49. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je najvyss$i sud povinny nahradit
naucet pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia (§ 62 zédkona o ustavnom stide v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

50. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému

z ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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